
（敬称略）

候補者名 候補者名 候補者名 候補者名

猪瀬直樹 宇都宮健児 笹川尭 松沢成文

ありたい姿があるか

ありたい姿を目指す理由が示されているか

地域の課題を踏まえた内容になっているか

政策が体系化されているか

矛盾する政策がないか

地域事情にあった政策があるか

政策が具体的な内容になっているか

政策の内容は、実行可能なものか

政策の達成度の事後検証は可能か

読みやすい工夫がされているか

マニフェストを周知するための工夫がされているか

マニフェストに市民の声を取りこむ努力をしたか

50 27.00 37.50 22.00 27.00

100 54.00 75.00 44.00 54.00

具体的な都市
像が浮かび上
がるものではな
いが、理念は示
されている。副
知事としての経
験を生かし、東
京都の現状に
即した具体的な
政策が体系的
に示されてい
る。ただし、期限
や目標値等の
設定はほとんど
なく、事後検証
可能性が担保さ
れているとはい
えない。マニフェ
ストに限ったこと
ではないが、ツ
イッター、コラ
ム、動画等で積
極的に発言する
姿勢は評価でき
る。

具体的な都市
像こそ明確では
ないものの、立
候補の動機や
そこからイメー
ジする理想都市
像はわかりやす
い。また、政策
も課題解決のた
めに体系立てら
れている（詳細
版に政策が詳し
く書かれてい
る）。全てではな
いが数値目標も
掲げられてい
る。ITによる情
報伝達手法も
凝っており読み
手にわかりやす
く伝えている点
が評価できる。
ただ、政策実現
のための財源
根拠や政策の
優先順位がもっ
と明確になれば
さらに良いマニ
フェストになろ
う。

東京を世界一の
まちにするため
の政策が掲げら
れているが、そ
の根拠となる理
由が述べられて
いない。長期に
わたる国政の経
験から分権自立
の姿勢を示した
政策の点は評
価できるが、他
の政策との関連
性が乏しく唐突
感がある。ホー
ムページなどイ
ンターネット上で
の情報発信もな
いため有権者に
政策を届ける工
夫も乏しい。

民間力の活用と
いう視点から都
庁を改革し、そ
こで生み出した
資金を未来への
投資に回す、と
いう道筋は理解
できるが、具体
的な方法が明
確でない。政策
は、いくつかの
独自の提案が
あるが、散発的
な印象がある。
期限や目標値
等の設定がな
く、事後検証可
能性に課題があ
る。マニフェスト
をテーマとした
動画配信のチャ
ンネルを設けて
いる点やお笑い
タレントとの対
談動画などは”
わかりやすさ”を
工夫している点
で評価できる。

10点・・・・・条件を満たしている

　　　　　　　　　　　条件を満たす割合に応じて0点～10点で配点(11段階)
　(例)条件の8割程度満たしている：8点

　　　　　　条件の3割程度満たしている：3点、等

 0点・・・・・・条件を満たしていない

※「③政策の具体性・実現可能性」は2倍の配点
※複数名によるチェックを行い、その平均点を得点として記載した

5.25

10.25

基本項目 詳細項目

2012年東京都知事選挙における候補者マニフェストのできばえチェック表

配点

①理念 10 5.50 8.00 5.00 5.25

コメント

③政策の具体性 20

④市民起点度 10

13.50

100点に換算

5.00 8.50 2.50 7.00

10

計

9.50 9.50

②政策の一貫性 6.25 7.50 5.00

http://www.inose.gr.jp/policy/
http://utsunomiyakenji.com/policy/
http://www.maniken.jp/pdf/2012tokyo_sasagawa.pdf
http://matsuzawa.com/manifest/index.html

